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美
国环保署最近宣布了一项
计划，将在2030年前减少
电厂碳排放30%。这些监

管措施立刻引发了争议，有些人随
即公开指责这些措施是间接的能源
税，会对美国经济造成伤害。对于
通过征税、许可证或监管措施来管
理碳排放的争论背后是一个普遍的
假设，那就是控制碳排放不利于经
济增长。

对碳税会伤害经济的通常解释大致
如此：控制碳排放
会提高能源价格。
提高能源价格会伤
害能源行业、造成
失业，并提高其它
行业的价格。能
源价格提高会伤害
企业和消费者。有
的人认为中国碳税
的经济成本实际上
会高于美国，原因
是中国更依赖重工
业，而且能源结构
中的碳强度更高。

公共财政经济学家和环境经济学家
的研究都证实了一个基本事实，那
就是碳税不利于经济。几十年来，
学术文献一直支持一个普遍共识，
即碳税不利于经济福利，即使将碳
税收入返还到经济中，用于在其它
领域减税也无济于事。2 

但本论文提供相反结论的证据。主
要论点是：只要碳税收入能够返还
到经济中，从而在其它领域减税，3 

引言

碳税就有利于经济福利并能促进经
济增长。这一具有潜在争议性的结
论背后的基本原理是：碳税比其它
税种效率高，可以消除现有税制结
构中的低效部分。此外，由于中国
的体制比美国低效，本文认为与美
国这样的发达经济体相比，转向碳
税为中国带来的好处更多。

这给中国提出了一个重要的问题，
毕竟中国是世界上最大的温室气体
排放国，也考虑过各种控制碳排放

的方案。在美国环
保署宣布其计划
后，中国国家气候
变化专家委员会主
席何建坤说，中国
从2016年开始将限
制碳排放总量。1 

何教授在随后的采
访中澄清，那只是
他的个人观点，不
是他以中国政府顾
问的身份而发表的
观点。这让人们对
任何此类承诺的广

度和深度提出了疑问。然而，许多
分析人士仍然认为中国将对控制碳
排放采取行动。

中国可能采取的一种做法是通过最
近提出的国家碳排放许可证交易制
度。这项制度的基础是地方政府的
碳排放许可证试点项目。在中国，
对于采取这些行动的内部争论焦点
在于，碳定价给经济带来的成本是
否低于缓解气候变化影响带来的收
益。
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第二部分采用简单的模拟来显示这
三个因素在量化计算中的重要性，
以及这三个因素的相互作用对如下
常规观念带来的挑战，即限制碳排
放一定会对经济造成负面影响。最
后一部分将讨论这一初步分析结果
对中国政策的影响。
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本文首先将总结碳税与其它税种的
差别如何改变政策考量。第一部
分将总结碳税与其它税种相比的优
势。这里给出了三个原因。

首先，碳税比其它税种更难偷税漏
税，转向征收碳税可以减少偷税
漏税。其次，碳税会对各种能源征
税，与其它税种相比，对行为的扭
曲较少。最后，碳税可以将非正规
经济部门的规模降到最低。
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为何碳税比其它税种效率高？

环
境经济学家长期研究“双红
利”式的税收改革，也就是
征收碳税的同时用其收入在

现有的其它领域减税。早期研究主要
是受到获得双红利的可能性推动的：
即碳税的环境红利和其它领域减税
（例如个人所得税）的经济红利。

不幸的是，进一步的分析表明，获得
双红利的可能性似乎很小。一篇环境
税研究的评论写道：“理论文献的普
遍结论是，在一定的条件下，从所得
税转向碳排放税的净影响是增加现有
税种的成本。”4  

但是，最近的研究
重新证实了碳税带
来经济利益的可能性，原因是碳税比
其它税种效率高。最近的文献指出了
碳税效率较高的三个原因：难以偷税
漏税、可以提高税收但不会严重扭曲
市场参与者的行为，以及碳税对非正
规经济部门的影响。

首先，碳税很难偷税漏税。5 碳税负
担最重的是能源，尤其是原油、电和
汽油。这些能源必须经过集中的基础
设施节点，例如管道或电网。在这些
基础设施节点，价格比较容易监控，
税也比较容易征收。此外，这些基础
设施节点的集中性意味着买卖的数量
可以精确衡量。几乎所有的政府机构
都已经在密切跟踪能源的产量和消费
量。出于以上原因，在能源上偷税漏
税是很困难的，即使是在中国这样正
在工业化的国家。

实际经验也证明，环境税的偷税漏税
比其它税种的偷税漏税少得多。瑞典
几十年前已经在其它税种之外征收碳
税和环境税。针对每一个税种，瑞典
都计算了“税收缺口”，也就是实际
征收的税收收入与所有税都老老实实
交齐的税收收入之差。比较的结果是
碳税和环境税的税收缺口不到1%，远
低于消费税或个人所得税的缺口（见
表1）。即使是增值税逃税率也达到
12%，这还是税收来源中一般认为偷
税漏税较少的。

因此，更加依赖
碳税的税制要比
依赖其它税种的
税制更难偷税漏

税。由于偷税漏税会产生实际成本，
例如聘请律师和会计师寻找税制漏
洞，因此逃税率较低的税制比逃税率
较高的税制效率高。

其次，比其它税种相比，碳税实现的
税收收入造成的扭曲较小。6 让我们
考虑一下中美两国目前税收收入主要
来自哪些税种。在美国，个人所得
税、社保税和消费税是税基最重要的
组成部分。提高任何一个税种的税率
都会降低工作积极性并抑制消费支
出，对此政府必须权衡利弊。这些
“税收扭曲”被认为是提高政府税收
收入不得不付出的代价。相比之下，
中国的主要税收来源是增值税、个人
所得税和企业所得税。这些税种也有
降低工作积极性和抑制消费支出的作
用。

最近的研究重新证实了碳税带来经济利益
的可能性，原因是碳税比其它税种效率高。



现在来看碳税。大部分碳税是针对能
源的，这就意味着在油井和天然气田
向能源生产商征税。这些生产商多半
通过授权和开采这些自然资源来获得
利润。碳税会减少利润，但与对劳动
力、消费或利润征税相比，碳税对能
源企业要不要生产的决定影响较小。
因此，更加依赖碳税的经济要比不征
收碳税的经济对生产决策的扭曲较
少。尽量减少扭曲可以改善社会福祉
并使经济受益。

第三，碳税可以缩小非正规经济的范
围和影响。7 非正规经济指的是逃避
税收和监管的经济部门，其在各个国
家都发挥着重要的作用。美国的非正
规经济部门是世界上规模最小的，仅
占GDP的8%；而在中国，非正规经济
部门大约占GDP的16%。8 

为了理解碳税如何影响非正规经济，
首先要考虑非正规经济的组成情况。
在美国，家庭护理和家务助理的服务
是非正规经济部门的最大组成部分，
此外还有非正规金融和非正规建筑
业。在中国，这些服务也扮演着重要

的角色，此外还有非正规零售和轻工
业。非正规经济部门都是相对劳动密
集型的部门，不需要多少能源。

征收碳税的同时在其它领域减税，可
以将税负从劳动密集型的产品转向能
源密集型的产品。高度能源密集型的
产品，例如汽车、重工业和电力，几
乎不可能在非正规经济里生产。因
此，碳税的增加对非正规经济部门几
乎没有影响。

与此相反，对服务业减税会激励非正
规经济部门的从业人员重新加入正规
经济。有些处在正规和非正规经济边
缘的企业可能会加入正规经济部门，
从而扩大整个经济的税基。9  

缩小非正规经济部门还会给整体经济
带来有益的影响。例如，在美国降低
社保税这样的个人所得税会降低油漆
工、保姆和园丁在正规经济部门中经
营的成本。有些这一领域的小业主可
能会决定在非正规经济中运营的劣势
太大，例如无法既扩大经营规模又继
续偷税漏税。这些小业主可能会注册
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税种 税收缺口 征收的税收 逃税率

个人所得税 20.4 405.0 4.8%
资本税 10.9 22.7 32.4%
企业所得税 31.9 92.0 25.7%
社保 30.2 425.0 6.6%
增值税 35.3 253.0 12.2%
酒和烟草 3.3 11.0 23.0%
能源和环境 0.5 66.7 0.7%

表1. 各税种的税收缺口和逃税率

注：税收数据的单位是10亿瑞典克朗。所有数据都是2005年的。

资料来源：刘安栋（2013）



成为公司并交税。如果这些人首次选
择加入正规经济部门，则其它纳税人
的负担就会减轻，从而刺激整体经济.

中国的碳税收入可以用于取消营业
税。营业税是针对服务业的消费税。
由于中国的非正规经济规模较大，简
化税制可以实现更大的经济增长潜
力。中国非正规经济部门的部分业
主，例如金融企业建筑和非正规服务
业，可能会因为这一激励机制而加入
正规部门。这将是中国经济潜在增长
的巨大来源。

总之，这部分显示了具有特性的碳税
与其他税种的区别。如果经济更依赖
碳税，就可以减少偷税漏税、税收扭
曲和非正规经济。

但重要的结论是，这些因素在中国的
重要性都高于美国。这是因为中国的
逃税率更高、对能源生产更加依赖，
而且非正规经济部门的规模更大。因
此，碳税在中国可能比在美国更有
效，原因是中国目前的税制在这几个
方面效率相对较低。
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仅
指出碳税有一些有益的性质
很有帮助，但不能证明碳税
可以使经济受益。每一个因

素单独来看都可以减少碳税的经济成
本，但这些因素叠加起来将怎样影响
经济呢？

下面是一些简单的模拟，可以量化预
测这三个因素叠加起来如何影响经
济。10 首先模拟美国，然后是中国。
主要结果在下图中展示（见图1）。

这幅图的横轴每一个点都是一个单独
的模拟。这幅图上的每一个点是碳排
放减少的百分比。纵轴是政策变化对
福利的影响，以占国家GDP百分比的

形式体现。对福利的影响肯定是低估
的，原因是没有包括减排对环境的改
善。

我们先看红色细虚线和蓝色细实线。
这两个结果是不考虑上面部分提到的
三个因素所做的模拟。这两条线从三
方面证实了上面的论点：首先，这两
条线上的每一个点都在横轴下方，因
此每次通过碳税减少的碳排放都不利
于经济。其次，两条线的下探幅度都
异常陡峭，这就意味着与小规模减少
碳排放相比，大规模减少碳排放的成
本呈几何级数增加。最后，蓝色细实
线在红色细虚线下方，这表明在中国
减少碳排放的成本比美国高。

碳税能使中美经济受益吗？
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图1. 所有因素叠加起来对碳减排成本的影响

资料来源：卡森等人（2014）



现在来比较红色粗虚线和蓝色粗实
线。这两个模拟是一样的，只不过其
中考虑了上面部分提到的三个因素。
三个因素的叠加对结果的改变非常明
显。

实际上，本文的主要结论是，减排
如果低于13%，则两条线都在横轴上
方。这就表明，上述三个因素实际上
可以成为经济中的纠正力量，减少偷
税漏税、扭曲行为和非正规经济部门
造成的低效状况。将税基转移到碳税
上可以改善经济运行。

第二个主要结论是，减排如果低于
12%，则蓝色粗实线处于红色粗虚线
上方。这就意味着，到了某个点，采
取政策性碳减排对中国福利的改善甚
至高于美国。正如此前解释的那样，
中国的三个因素（偷税漏税、对非扭

曲性能源的依赖和非正规经济部门的
规模）都处于较高水平，碳税对中国
经济的改善要多于美国。

总之，对三个主要因素影响的简单
模拟显示，其量化的结果是举足轻
重的。这些影响大到可以完全抵消
碳减排低于12%时碳税的整体成本。
此外，这些结果为驳斥碳税经济成本
的主流观点提供了证据，尤其是对中
国而言，原因是在这个时点上，中国
从其它税种转向碳税的好处超过了美
国。

对于大规模减排来说，碳税的成本依
然很高。尽管存在上述三个因素，但
在考虑许多国际论坛所要求的大规模
碳减排时，经济效率与环境质量的取
舍依旧十分困难。
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结论和未来研究领域

如
果征收碳税可以在减少碳
排放的同时推动经济增长，
那么从全球气候协议的角

度，对于什么是优化和可能方案的讨
论将大大改变。虽然大多数分析人士
认为，减少温室气体排放的最佳方法
是密切协调各国单独采取的行动，但
是本文的结论（尽管只是初步的）却
显示，即便是各国通过对税收收入影
响为零的碳税来采取单独的碳减排行
动，所有国家也能受益。

但是，这些结论也包含一些重要的附
加条件。碳税的
贯彻执行也非常
重要，而每个国
家的税法都包含
独特的复杂性，
可能会对结果产生影响。进一步研究
这些问题需要更加精细的模型。以往
在完整经济模型中复制了这些因素的
研究通常都确认了这些因素的量化重
要性。

此外，碳税在每个国家都会无一例外
的产生支持的赢家和反对的输家。由
于许多输家集中在某几个行业，反对
碳税改革的政治力量通常都很强大。
本文对这一争论的贡献是，碳税政策
的总经济收益实际上高于经济损失。

本文提出的新证据可供政策制定者衡
量碳税对整体经济的影响，以及考虑
在不牺牲经济增长的同时如何减少碳
排放。这一结论更让人惊讶的是，原
来最反对减排的发展中国家可以从对
税收收入影响为零的碳税中获得最大
的收益。中国就是最好的例子。

还有很多因素没有直接包含在本文的
分析中，但有可能进一步增加碳税带
来的好处。例如，碳税可以减少与其
密切相关的其它形式污染物（可吸入
颗粒物和二氧化硫等等）的排放。污
染治理的影响是广泛的，包括减少对
财产的损害、改善工人的健康并提高
生产率。这些“额外好处”对中国这
样的发展中国家尤其重要。有些研究
还将碳税与能源使用效率相联系，显
示价格提高能够促进技术进步。同
样，分析还显示这些因素也会提升碳
税的经济效益。

本文还为征收碳税
提供了额外的论
据。例如，政策制
定者如果在增加政

府税收收入或修改税法时考虑偷税漏
税等因素，可以考虑征收碳税，原因
是这个税种偷税漏税比较困难。此
外，即使是那些希望尽量减少征税对
经济影响的政策制定者也可以考虑征
收碳税，原因是碳税可以增加税收收
入，而且能够限制其它经济领域的扭
曲。最后，应对非正规经济部门这一
难题的政府也可以考虑征收碳税，因
为这是为那些不得已选择加入非正规
经济的人减轻负担的简单办法。

分开来考虑，这些论点都很重要。但
是，叠加起来考虑，这些论点显示，
碳税实际上可以让执行该政策的国家
的经济受益，对中国尤其如此。

原来最反对减排的发展中国家可以从对税
收收入影响为零的碳税中获得最大的收益。
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保尔森基金会是由美国前任财政部长、高盛集团前董事长兼首席执行官亨利·M·

保尔森先生于2011年创立设于芝加哥大学的一所独立的、非党派机构，其宗旨为促

进全球经济的可持续发展与环境的净化。保尔森基金会恪守的理念是只要世界的主

要国家能够通过优势互补开展合作，那么全球最紧迫的经济和环境挑战便可迎刃而

解。

有鉴于此，保尔森基金会早期工作主要针对世界上最大的两大经济体、能源消费大

国和碳排放大国，即美国和中国。如果中美两国能够相向而行，许多重大的经济和

环境挑战便可通过更有效及更高效的方式得以解决。

我们的目标

具体而言，保尔森基金会的国际合作项目旨在实现以下三大目标：

       •    促进能够创造就业的经济活动，包括中国对美投资； 

       •    支持城镇化发展，包括促进环保政策的优化；

       •    培养在国际关注问题上的负责任的行政部门领导力与最佳商业实践。

我们的项目

保尔森基金会的项目旨在促进政府政策制定者、公司高管以及国际知名经济、商

业、能源和环境的专家开展合作。我们既是智库也是“行动库”。我们促成现实世

界经验的分享与务实解决方案的实施。

 

保尔森基金会的项目与倡议主要针对五大领域：可持续城镇化、跨境投资、行政部

门领导力与创业精神、环境保护、政策外展与经济研究。基金会还为芝加哥大学的

在校生提供实习机会，并与芝大合作，为来自世界各地的杰出的思想家提供思想传

播的平台。

保尔森基金会简介
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